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Проведённый авторами анализ показал, что в России до сих пор не было ни одного
полномасштабного комплексного исследования научной продуктивности организаций и
учёных в естественно-научных отраслях. В этой статье рассмотрена постановка исследо-
вания потока публикаций около 30 естественно-научных отраслей науки с учётом данных
системы Российского индекса научного цитирования. Цель  исследования – результатив-
ность научной деятельности российских учёных для формирования новых знаний о регио-
нальных научных кластерах, организациях и персоналиях – лидерах научных исследова-
ний в России в этих отраслях наук. Итоговые результаты исследования с учётом индексов
Хирша и других показателей цитируемости позволят выявить место в мире тех научных
отраслей России, в которых стабильно формируются востребованные результаты  иссле-
дований, цитируемые в публикациях. Приведены некоторые результаты исследования для
трёх отраслей: информатики, кибернетики, автоматики и вычислительной техники, для
которых составлены ранжированные перечни организаций России, характеризующихся
максимальными значениями индексов цитируемости и Хирша. Статья снабжена рядом
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Clustering the performance efficiency
of Russian scientists in the natural sciences
The authors prove, on the basis of the analysis, that no one full-scale study of scientific perfor-
mance of the organizations and researchers in the natural science has been conducted in the Russia.
They propose to project the study of the publication flow in about 30 disciplines within the natural
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sciences based on the data of the Russian Science Citation Index to analyze the performance of Russian
scientists and to obtain new knowledge on leading regional scientific clusters, organizations and per-
sonalia. The findings of the study, based on the Hirsch index and other citation indicators would enable
to evaluate the Russia’s contribution into the disciplines in the form of the demanded and cited study
results. The data for three disciplines are presented, namely: informatics, cybernetics, and computer
engineering, supplemented with the ranking lists of Russian organizations with maximum values of
citation and Hirsch indexes. The article is complemented with the tables.
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The analysis showed that there has not yet been a single full-scale compre-
hensive study of the scientific productivity of organizations and scientists in the
natural sciences. And this indicator could help to identify leaders not only among
Russian scientists working in these branches of science, but also organizations,
taking into account Hirsch indices and citing the results of work, to some extent
reflecting the position of other scientists to the results of research presented in pub-
lications. The aim of the research is to analyze the effectiveness of scientific ac-
tivities of Russian scientists to form new knowledge about regional scientific clus-
ters, organizations and personalities – leaders of scientific research in Russia in the
natural sciences (in automation and computer science, mathematics, physics,
chemistry and circa 30 branches are planned to be explored). The research objec-
tives: 1. Selection of indicators for the analysis of science branches and the neces-
sary information base for conducting research. 2. Development of a general meth-
odology for the analysis of natural science branches of science based on the
productivity of work in these industries based on their publication activity and
citation. 3. Identification in the natural sciences of science of Russian organiza-
tions – leaders of research in the industry and a comparative analysis of sectoral
indicators of the effectiveness of scientific research. 4. Formation of regional re-
search  clusters in Russia and lists of personalities – leaders of research in each in-
dustry with subsequent identification of a priori unknown properties of the analyzed
objects. 5. Construction and analysis of mono- and poly-regional research clusters
with the purpose of revealing the vector of development of the analyzed branches of
science in recent years. The highest indices in automation and computer technology
has the Trapeznukov Institute of Management problems, Moscow. As for the com-
puter sciences, the leaders are the Institute of Automation and Electrometry of the
Siberian branch of the Russian Academy of sciences, Novosibirsk, St. Petersburg
State university, and the Budker Institute of nuclear physics, Novosibirsk.
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В книге норвежских учёных Кьелла А. Нордстрема и Йонаса Рид-
дерстрале «Бизнес в стиле фанк» очень точно подмечено: «Проблема боль-
шинства организаций – это не то, что они мало знают, а то, что они не знают,
что именно они знают» [1].
В большинстве случаев объём знаний отдельных научных организаций
существует в отрыве от результатов комплекса научных исследований по
различным направлениям, и поэтому отсутствует чёткое представление о
том, какое значение имеют объекты исследования по отношению ко всей
совокупности знаний.
В последние годы в России особую актуальность приобретают исследо-
вания научной продуктивности учёных и организаций. Прежде всего это свя-
зано с проводимой в стране реформой науки и образования.
«Стратегия развития отрасли информационных технологий в Россий-
ской Федерации на 2014–2020 гг. и на перспективу до 2025 г.» (утверждена
распоряжением Правительства РФ от 1 ноября 2013 г., № 2036-р) и Указ
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г., № 599 «О мерах по реа-
лизации государственной политики в области образования и науки», высо-
кий удельный вес наукометрических показателей при формировании рейтин-
гов университетов, исследовательских организаций, в мониторингах вузов,
ужесточение требований к составу диссертационных и экспертных советов
ВАК России выводят на официальный государственный приоритетный уро-
вень проблему оценки продуктивности научной деятельности.
Выявление российских учёных-лидеров в естественно-научных отрас-
лях наук, организаций и региональных научных кластеров является весьма
актуальной проблемой не только для научных и образовательных организа-
ций, включая федеральные, национальные университеты и опорные вузы
России, но и в целом для всей страны.
В последнее время в мире всё чаще начинают использовать инструмен-
ты, базирующиеся на показателях публикуемости и цитирования работ учё-
ных и специалистов, в том числе при стратегическом планировании науки,
при оценке работы отдельных организаций или принятии решений о выделе-
нии финансирования для конкретных проектов и организаций [2].
Зарубежные исследования в этой сфере деятельности слабо учитывают
вклад российских учёных, работающих в естественно-научных отраслях
науки, в продуктивность научной деятельности на основе публикационной
активности, цитируемости результатов работ в этих отраслях. Можно обо-
значить целый ряд причин такой ситуации: недостаточная представитель-
ность
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росийских учёных в зарубежных журналах; англоязычная направленность
журналов, отражённых в системах цитирования Web of Science (WoS), Scopus
и др.; неполная представительность в этих системах российских журналов, а,
следовательно, и российских авторов; ошибки в написании фамилий авторов,
заголовков, транслитерации и др. Эти и другие факторы привели к тому, что
отдельные страны (например, Китай и Япония) стали разрабатывать и экс-
плуатировать собственные системы научного цитирования.
В России уже более 10 лет функционирует национальная система
РИНЦ – Российский индекс научного цитирования. На базе этой системы
проводились исследования по отдельным отраслям наук (по информатике
[2], биологии, экологии [3, 4] и ряду других, а также по отдельным организа-
циям, например [5]), хотя их число было весьма не велико.
Проведённый нами анализ показал, что в России до сих пор не было ни
одного полномасштабного комплексного исследования научной продуктив-
ности организаций и учёных в естественно-научных отраслях наук. А этот
показатель мог бы способствовать выявлению лидеров не только среди рос-
сийских учёных, работающих в этих отраслях наук, но и среди организаций с
учётом индексов Хирша и цитирования результатов работ, в определённой
мере отражающих востребованность другими учёными итогов исследований,
представленных в публикациях.
В этой статье авторы поставили цель – показать основные направления
такого исследования, важность и прикладное значение полученных результа-
тов. Цель же самого исследования – анализ результативности научной дея-
тельности российских учёных для формирования новых знаний о региональ-
ных научных кластерах, организациях и персоналиях – лидерах научных ис-
следований в России в естественно-научных отраслях науки (в автоматике и
вычислительной технике, информатике, математике, физике, химии и др.;
всего планируется исследовать около 30 отраслей).
В ходе исследования необходимо разработать методику анализа этих
отраслей наук и на основе результативности работ по итогам  публикацион-
ной активности и цитируемости. Последующее исследование таких показа-
телей для указанных отраслей науки позволит выявить организации, лиди-
рующие в соответствующей научной отрасли, сформировать территориаль-
ные научные кластеры исследований в России, а также перечни персоналий –
лидеров исследований в каждой отрасли. Выявление таких лидеров позволит
обеспечить приоритетное ранжированное финансирование соответствующих
отраслей науки и организаций.
Обозначим научные задачи исследования:
1. Выбор показателей для анализа отраслей науки и необходимой ин-
формационной базы для проведения исследования.
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2. Разработка обобщённой методики анализа естественно-научных от-
раслей на основе продуктивности работ в этих отраслях по итогам публика-
ционной активности и цитируемости.
3. Выявление в естественно-научных отраслях российских организаций –
лидеров исследований, проведение сравнительного анализа  отраслевых по-
казателей результативности научных исследований с мировыми.
4. Формирование региональных научных кластеров исследований в
России и перечней персоналий – лидеров исследований в каждой отрасли с
последующим выявлением априори неизвестных свойств анализируемых
объектов.
5. Построение и анализ моно- и полиотраслевых региональных науч-
ных кластеров исследований в России с целью выявления вектора развития
анализируемых отраслей науки за последние годы.
Разработка методики анализа продуктивности научной деятельности
в естественно-научных отраслях науки: полученные на её основе данные
позволят выявить российских учёных-лидеров в этих отраслях, а также орга-
низации и региональные научные кластеры, которые с учётом показателей
продуктивности научной деятельности заслуживают приоритетного финан-
сирования в своей сфере научной деятельности.
Развитие фундаментальных основ извлечения, представления и обра-
ботки новых знаний – чрезвычайно актуальная и важная задача. В содержа-
тельном плане она заключается в разработке двух направлений: программно-
технического и аналитического, основанного на кластеризации объектов ис-
следования.
Первое направление реализуется путём развития и адаптации методов и
способов обработки информации, уже предложенных, но ещё комплексно не
используемых. Реализация осуществляется посредством создания алгорит-
мов и разработки комплекса программ, позволяющих получать информацию
о научной продуктивности российских организаций и научных лидеров при-
мерно в 30 естественно-научных отраслях науки.
Второе направление связано с построением и анализом кластеров орга-
низаций и моно- и полиотраслевых региональных научных кластеров иссле-
дований в России, выявлением априори неизвестных признаков и свойств
полученных кластеров, а также с определением вектора развития анализиру-
емых отраслей науки за последние годы.
Оба направления нацелены на получение и обработку новых знаний об
указанных выше объектах исследования. Реализация этих направлений наря-
ду с получением новых знаний позволит определить место каждой из науч-
ных отраслей в России и в мире, уровень развития каждой из них за послед-
ние годы.
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Результативность научной деятельности в сфере информатики, как и
в других, можно оценивать, используя один из следующих четырёх
методов [6]:
оценка спроса на результаты исследований сотрудников, отражён-
ных в диссертациях и отчётах по НИОКР (например, в геологической от-
расли [7]);
метод экспертных оценок научной деятельности;
оценка публикационной активности сотрудников организации;
анализ цитируемости публикаций (в том числе с учётом индекса Хирша
и других показателей).
Если второй из названных методов широко применяется в науке и эко-
номике с давних времён, то последние два активно используются в России
в XX в.  для оценки результатов научной деятельности вузов страны и науч-
ных организаций на основе ряда нормативных документов [8–10].
Ниже приведены некоторые предварительные результаты исследования
в области автоматики и вычислительной техники, информатики и киберне-
тики на основе списков цитируемых учёных, полученных с помощью баз
данных РИНЦ [11], где аккумулируются более 7 млн публикаций российских
учёных и информация о цитировании этих публикаций из почти 6 тыс. рос-
сийских журналов.
При анализе учитывались: публикационная активность Ip учёных орга-
низации, определяемая числом их публикаций; цитируемость Ic в базах дан-
ных РИНЦ публикаций сотрудников организаций; востребованность резуль-
татов исследований, определяемая соотношением Iv = Iс / Ip; индекс Хирша
Ih, характеризующий продуктивность автора, т.е. его способность системати-
чески получать результаты научных работ, которые востребованы другими
членами научного сообщества. Высокий показатель Ih учёного позволяет
прогнозировать, что он и в дальнейшем сможет регулярно и стабильно пуб-
ликовать востребованные результаты своих работ, которые цитируются в
публикациях других авторов.
В табл. 1–6 приведены показатели востребованности Iv, максимальные
индексы цитируемости IсM и Хирша IhM для трёх рассматриваемых отраслей
науки (указаны данные для организаций Москвы и Санкт-Петербурга, име-
ющих Iv не менее 10, и для организаций из других городов, у которых Iv не
менее 5).
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Таблица 1
Показатели востребованности, максимальные индексы цитируемости Хирша
в области информатики для организаций Москвы
№
п/п Наименование организации Iv IсM IhM
1 Научно-исследовательский и проектно-конструкторский институт
информатизации, автоматизации и связи на железнодорожном
транспорте (НИПКИИЖТ)
28 28179 96
2 Финансовый университет при Правительстве РФ 28 2595 22
3 Институт теоретической и прикладной электродинамики РАН 25 5437 33
4 Российский национальный исследовательский медицинский универ-
ситет им. Н. И. Пирогова
25 4201 15
5 Национальный медицинский исследовательский радиологический
центр Минздрава России
24 3818 16
6 Российский экономический университет им. Г. В. Плеханова 22 2668 18
7 Институт проблем рынка РАН 22 1312 13
8 Московский государственный лингвистический университет 20 2123 11
9 Институт проблем проектирования в микроэлектронике РАН 20 1951 14
10 Институт ядерных исследований РАН 20 1579 25
11 Федеральный исследовательский центр «Информатика и управле-
ние» РАН
17 5663 38
12 Национальный исследовательский университет «МЭИ» 17 1552 11
13 Московский технологический институт 16 2664 23
14 Национальный исследовательский университет «Высшая школа
экономики»
16 2345 33
15 Институт государства и права РАН 15 3274 20
16 Российский государственный университет туризма и сервиса 15 2776 31
17 Всероссийский институт научной и технической информации РАН 15 2091 19
18 Институт проблем передачи информации им. А. А. Харкевича РАН 14 1851 14
19 Московский автомобильно-дорожный государственный техниче-
ский университет (МАДИ)
13 4624 30
20 Федеральный исследовательский центр «Институт прикладной ма-
тематики им. М. В. Келдыша» РАН
13 2536 16
21 Научно-производственная фирма «Информационные и сетевые
технологии»
12 2128 14
22 Российский государственный социальный университет 11 2755 29
23 Российская академия образования (РАО) 11 2237 22
24 Институт проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН 11 1602 14
25 Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ 10 3511 28
26 Научно-исследовательский физико-химический институт
им. Л. Я. Карпова
10 1884 21
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Как следует из табл. 1 и 2, в Москве наивысшими показателями Iv
в области информатики обладают НИПКИИЖТ и Финансовый университет
при Правительстве РФ (Iv = 28), а также Санкт-Петербургский государствен-
ный университет (Iv = 27).
Высокие значения индекса Хирша (не менее 30) – в шести организациях
Москвы (Табл.  1:  п.  1,  3,  11,  14,  16,  19),  а в других городах (табл.  2)  –
у СПбГУ и Института ядерной физики им.  Г.  И.  Будкера СО РАН (Новоси-
бирск). При этом безусловный лидер среди всех организаций – НИПКИИЖТ:
Iv = 28, IсM = 28 179, IhM  =  96.
Как указано в Инструкции по использованию РИНЦ [12], индекс Хир-
ша от 16 и выше (обозначим его Ihw) соответствует научной активности учё-
ного с мировым именем.  В Москве выявлено 18 таких учёных,  в других го-
родах – 7.
Таблица 2
Показатели востребованности, максимальные индексы
цитируемости и Хирша в области информатики
для организаций Санкт-Петербурга, Новосибирска и Ростова-на-Дону
№
п/п
Город Наименование организации Iv IсM IhM
1
С
ан
кт
-П
ет
ер
бу
рг
Санкт-Петербургский государственный университет 27 6000 43
2 Санкт-Петербургское отделение Математического
института им. В. А. Стеклова РАН
23 2452 14
3 Санкт-Петербургский политехнический университет
Петра Великого
20 2613 13
4 Санкт-Петербургский институт информатики и
автоматизации РАН
14 2809 18
5 Санкт-Петербургский государственный институт
культуры
11 3991 21
6 Санкт-Петербургский национальный исследовательский
университет ИТ, механики и оптики
10 2289 16
1
Н
ов
ос
иб
ир
ск
Институт ядерной физики им. Г. И. Будкера СО РАН 17 6201 40
2 Новосибирский государственный университет
экономики и управления «НИНХ»
11 1986 26
3 Институт вычислительных технологий СО РАН 8 2751 15
1
Ро
ст
ов
-
на
-Д
он
у Южный федеральный университет 11 3814 19
Из табл. 3 и 4 следует: в Москве наивысшие показатели Iv в области ав-
томатики и вычислительной техники имеют Институт проблем управления
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им. В. А. Трапезникова РАН и Национальный исследовательский универси-
тет «МЭИ» (Iv =  26),  среди других городов –  Институт автоматики и элек-
трометрии СО РАН (Новосибирск) с Iv =  26,  СПбГУ (Iv =  20)  и Институт
ядерной физики им. Г. И. Будкера СО РАН (Iv = 19).
Высокие значения индекса Хирша (не менее 30) – в пяти организациях
Москвы (табл.  3: п.  1, 5, 6, 9, 11), а в других городах (табл.  4) – у СПбГУ и
Института проблем машиноведения РАН, Института ядерной физики
им. Г. И. Будкера СО РАН (Новосибирск), Воронежского государственного
технического университета и Пензенского государственного технологиче-
ского университета. При этом безусловный лидер – Институт проблем
управления им. В. А. Трапезникова РАН: Iv = 26, IсM = 15 549, IhM = 50.
В Москве с показателями Ihw, соответствующими научной активности
учёного с мировым именем, выявлено 12 человек, в Санкт-Петербурге – 5, в
Новосибирске – 3, в Воронеже – 2, в Пензе – 1.
Как следует из табл. 5 и 6, наивысшие показатели Iv в области киберне-
тики в Москве у Института истории естествознания и техники
им. С. И. Вавилова РАН (Iv =  162)  и МГУ им.  М.  В.  Ломоносова (Iv = 27),
в других городах – Томского национального исследовательского государ-
ственного университета (Iv = 34), Новосибирского института автоматики и
электрометрии СО РАН (Iv = 29), а также Санкт-Петербургского националь-
ного исследовательского университета информационных технологий, меха-
ники и оптики (Iv = 20) и СПбГУ (Iv = 19).
Таблица 3
Показатели востребованности, максимальных индексов
цитируемости и Хирша в области автоматики и вычислительной техники
для организаций Москвы
№
п/п Наименование организации Iv IсM IhM
1 Институт проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН 26 15549 50
2 Национальный исследовательский университет «МЭИ» 26 2751 9
3 Московский государственный технический университет
им. Н. Э. Баумана
23 2973 22
4 Институт проблем передачи информации им. А. А. Харкевича
РАН
23 4537 12
5 Федеральный исследовательский центр «Информатика и управ-
ление» РАН
20 4392 30
6 Научно-исследовательский и проектно-конструкторский инсти-
тут информатизации, автоматизации и связи на железнодорож-
ном транспорте
19 5610 48
7 Российский университет дружбы народов 19 2554 20
8 Центральный экономико-математический институт РАН 19 1993 15
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Окончание таблицы 3
№
п/п Наименование организации Iv IсM IhM
9 Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 18 5212 30
10 Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ 17 1990 14
11 Федеральный научно-исследовательский центр «Кристаллогра-
фия и Фотоника» РАН
14 5584 40
12 Московский автомобильно-дорожный государственный техниче-
ский университет (МАДИ)
13 4624 20
13 Национальный исследовательский университет «Высшая школа
экономики»
13 3362 21
14 Федеральный исследовательский центр «Институт прикладной
математики им. М. В. Келдыша» РАН
13 2536 16
15 Научно-производственная фирма «Информационные и сетевые
технологии»
12 2128 14
16 Всероссийский научно-исследовательский институт МВД 10 2334 23
Таблица 4
Показатели востребованности, максимальных индексов цитируемости и Хирша
в области автоматики и вычислительной техники
для учёных Санкт-Петербурга, Новосибирска, Воронежа и Пензы
№
п/п
Город Наименование организации Iv IсM IhM
1
С
ан
кт
-П
ет
ер
бу
рг
Санкт-Петербургский государственный университет 20 4473 40
2 Институт проблем машиноведения РАН 16 8682 38
3 Государственный университет морского и речного флота
им. адмирала С. О. Макарова
11 2306 24
4 Санкт-Петербургский институт информатики и автома-
тизации РАН
10 2339 21
5 Санкт-Петербургский национальный исследовательский
университет информационных технологий, механики и
оптики
10 2289 19
1
Н
ов
ос
иб
ир
ск
Институт автоматики и электрометрии СО РАН 29 1926 14
2 Институт ядерной физики им. Г. И. Будкера СО РАН 19 12529 48
3 Институт систем информатики им. А. П. Ершова
СО РАН
8 2109 21
4 Сибирский федеральный научный центр агробиотехно-
логий РАН
6 2550 24
1
В
ор
он
еж
Воронежский государственный технический университет 10 5144 44
2 Воронежский институт высоких технологий 7 2278 25
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№
п/п Г
ор
од
Наименование организации Iv IсM IhM
1
П
ен
за
Пензенский государственный университет 10 8546 37
2 Пензенский государственный технологический универ-
ситет
5 1876 14
Таблица 5
Показатели востребованности, максимальных индексов
цитируемости и Хирша в области кибернетики для организаций Москвы
№
п/п
Наименование организации Iv IсM IhM
1 Институт истории естествознания и техники
им. С. И. Вавилова РАН
16
2
8276 12
2 Московский государственный университет
им. М. В. Ломоносова
27 29905 73
3 Российский национальный исследовательский медицинский уни-
верситет им. Н. И. Пирогова
25 4201 15
4 Математический институт им. В. А. Стеклова РАН 23 3914 24
5 Институт проблем проектирования в микроэлектронике РАН 20 1951 14
6 Российский университет дружбы народов 19 2554 20
7 Институт проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН 18 4643 26
8 Московский государственный технический университет
им. Н. Э. Баумана
18 2973 27
9 Национальный исследовательский университет «МЭИ» 18 2751 9
10 Федеральный исследовательский центр «Информатика и управле-
ние» РАН
16 2348 16
11 Институт вычислительной математики РАН 16 2783 20
12 Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН 16 2660 22
13 Федеральный научно-исследовательский центр «Кристаллография
и Фотоника» РАН
14 5584 40
14 Национальный исследовательский университет «Высшая школа
экономики»
13 2345 22
15 Федеральный исследовательский центр «Институт прикладной
математики им. М. В. Келдыша» РАН
13 4281 19
16 Московский автомобильно-дорожный государственный техниче-
ский университет (МАДИ)
13 4624 30
17 Национальный медицинский исследовательский радиологический
центр Минздрава России
11 3000 25
18 Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ 10 3511 30
Высокие значения индекса Хирша (не менее 30) отмечены в четырёх
организациях Москвы (табл. 5: п. 2, 13, 16, 18), а в других городах (табл. 6) –
у Института проблем машиноведения РАН, Кубанского государственного
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аграрного университета им. И. Т. Трубилина (Краснодар) и Воронежского
государственного технического университета.
Лидер в рассматриваемой области науки – МГУ им. М. В. Ломоносова:
IсM = 29905  и IhM = 73.
В Москве с показателями Ihw, соответствующими научной активности
учёного с мировым именем, выявлены 14 человек, в Санкт-Петербурге – 5, в
Нижнем Новгороде – 2, в Томске, Новосибирске, Краснодаре, Ростове-на-
Дону, Казани и Воронеже – по одному.
Таблица 6
Показатели востребованности, максимальных индексов
цитируемости и Хирша в области кибернетики
для организаций Санкт-Петербурга, Томска, Краснодара,
Новосибирска, Нижнего Новгорода, Ростова-на-Дону, Казани и Воронежа
№
п/п
Город Наименование организации Iv IсM IhM
1
Т
ом
ск Томский национальный исследовательский государ-
ственный университет
34 14124 18
1
Н
ов
ос
иб
ир
ск
Институт автоматики и электрометрии СО РАН 29 1926 14
2 Институт математики им. С. Л. Соболева СО РАН
11 2305 23
1
С
ан
кт
-П
ет
ер
бу
рг
Санкт-Петербургский национальный исследователь-
ский университет ИТ, механики и оптики 20 2289 16
2 Санкт-Петербургский государственный университет 19 3355 22
3 Институт проблем машиноведения РАН 16 8682 38
4 Санкт-Петербургский государственный электротехни-
ческий университет «ЛЭТИ» им. В. И. Ульянова
(Ленина)
13 2187 19
5 Санкт-Петербургский институт информатики и автома-
тизации РАН
11 2809 21
1
К
ра
сн
од
ар
Кубанский государственный аграрный университет
им. И. Т. Трубилина
17 6789 37
1
Н
.Н
ов
го
ро
д Национальный исследовательский Нижегородский
государственный университет
им. Н. И. Лобачевского
16 2044 23
2 Нижегородский государственный технический универ-
ситет им. Р. Е. Алексеева
15 3372 27
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№
п/п
Город Наименование организации Iv IсM IhM
1
Ро
ст
ов
-н
а-
Д
он
у
Южный федеральный университет 14 2918 19
1
К
аз
ан
ь Казанский национальный исследовательский техниче-
ский университет им. А. Н. Туполева
11 3086 26
1
В
ор
он
еж
Воронежский государственный технический универси-
тет
10 5144 44
По итогам исследования научной деятельности российских учёных
в области информатики, кибернетики, автоматики и вычислительной техни-
ки выявлены научные организации – лидеры в указанных сферах, а также
региональные научные кластеры, в список которых наряду с Москвой и
Санкт-Петербургом вошёл ещё ряд городов – Новосибирск, Ростов-на-Дону,
Воронеж, Пенза и др. При этом максимальный индекс Хирша Ihw по инфор-
матике отмечен в НИПКИИЖТ –  96;  в области кибернетики –  у МГУ
им. М. В. Ломоносова – 73, в сфере автоматики и вычислительной техники –
у Института проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН – 50.
Результаты полномасштабных исследований в рассмотренных областях
науки позволят в 2020 г. – после окончания анализа около 30 научных отрас-
лей наук – трансформировать представление о том, как могут взаимодей-
ствовать информатика и другие естественно-научные отрасли для решения
междисциплинарных задач, когда с помощью методов и средств информати-
ки формируются новые знания не только об этих отраслях, но и о самой ин-
форматике как об одной из интенсивно развивающихся отраслей науки.
В качестве итоговых результатов исследования будут также получены:
1. Методология анализа естественно-научных отраслей науки на осно-
ве учёта научной продуктивности российских учёных, которая может быть
использована также для анализа продуктивности научной деятельности в
других, в том числе гуманитарных, отраслях науки в России.
2. В каждой отрасли впервые будут выявлены и сформированы темати-
ческие базы данных об организациях – лидерах по продуктивности научной
деятельности в естественно-научных отраслях науки (по трём отраслям –
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информатике, кибернетике, автоматике и вычислительной технике – получе-
ны предварительные результаты).
3. Планируется получить ранжированное распределение всех есте-
ственно-научных отраслей по продуктивности научной деятельности, что
позволит обеспечить первоочередное финансирование соответствующих от-
раслей; после сравнения с зарубежными показателями будет оценено место
каждой отрасли науки России в мировом рейтинге научных отраслей.
4. Будут получены и проанализированы тематические базы, содержа-
щие персонифицированные списки российских учёных – лидеров в каждой
из естественно-научных отраслей, чьи результаты научной деятельности со-
ответствуют мировым показателям (для трёх указанных выше отраслей такие
списки получены).
5. Созданные соответствующие базы данных, содержащие моно- и по-
лиотраслевые региональные научные кластеры исследований в России, поз-
волят сформировать географическую карту научных исследований в России
и выявить соответствующие научные отрасли, показывающие высокие пока-
затели продуктивности научной деятельности и подлежащие приоритетной
поддержке и развитию.
Анализ итоговых результатов с учётом индексов Хирша позволит вы-
явить место в мире тех естественно-научных отраслей в России, в которых
будут стабильно формироваться востребованные результаты итогов исследо-
ваний, цитируемые в публикациях.
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